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 GLI ALTI COSTI MINANO LA COMPETITIVITA' 

- Gli alti costi dell'energia minano la competitività delle imprese italiane. A ribadire l'allarme è il presidente dell'Aicep (Associazione italiana consumatori energia di processo), Nino Morgantini, che, nel corso del convegno del 5 luglio a Roma, dal titolo 'Energia: chiave della competitività per l'industria italiana' ha lamentato "la latitanza del governo rispetto alle istanze delle industrie cosiddette “energy intensive”. 

"Gli alti costi dell'energia - ha affermato Morgantini - minano la competitività dell'industria di base italiana. Su questo tema chiediamo da tempo un dialogo con la politica e il governo ma stentiamo a trovare una risposta. Sembra che questo venga considerato un problema secondario. Si percepisce la presenza di  una congiura del silenzio. Il pericolo è che si vada verso la deindustrializzazione rischiando di perdere il nostro patrimonio industriale". 

Le industrie "energy intensive" ha osservato il presidente dell'Aicep Morgantini "chiedono che si arrivi a una rapida implementazione della legge Marzano che prevede, tra l'altro, l'individuazione e la salvaguardia di quelle aziende sensibili agli alti costi dell'energia. Il problema, infatti, è che i nostri produttori non possono competere con gli omologhi europei. Siccome la capacità di importazione è limitata - ha spiegato Morgantini - chiediamo che ci diano una preferenza per una certa quota o che ci lascino fare delle nuove linee. Siamo disposti ad investire su questo. Il punto chiave è avere maggiore accesso all'energia di importazione". 

Un allarme, quello lanciato da Morgantini, ripreso dal direttore per l'Italia di Alcoa, la multinazionale dell'alluminio, Antonio Lombardi: "Se in Germania - ha spiegato Lombardi - per il biennio 2006-2007 un grande consumatore pagherà circa 40 euro al megawattora, in Italia i prezzi previsti sono superiori di circa il 50%. Il processo di liberalizzazione, iniziato nel '99, ha sostanzialmente fallito e senza azioni correttive è a rischio la crescita e la sopravvivenza delle industrie 'energy intensive', come ad esempio quella dell'alluminio, mettendo in moto un processo irreversibile". 

Tra le misure proposte Lombardi ha indicato ad esempio la creazione di un "doppio mercato dell'elettricità che ripristini i criteri del vecchio mercato regolato: da un lato quello per le industrie ad alta intensità energetica, dall'altro quello per gli utilizzatori meno sensibili al prezzo dell'energia. Occorre inoltre - ha proseguito Lombardi - investire in infrastrutture, interconnessioni e nuove capacità".

Dello stesso avviso è l'ex vicepresidente di Confindustria e presidente di Sol Group Aldo Fumagalli: "I tempi dell'economia - ha detto - sono ancora una volta diversi da quelli della politica. Le esigenze di politica industriale nel settore energetico in parte sono state accolte all'interno della legge Marzano però mancano i decreti attuativi su moltissimi temi. Ad esempio non sono state ancora definite le aziende sensibili al costo dell'energia. "Per cui - ha sottolineato Fumagalli - il divario tra l'Italia e i concorrenti europei con i quali ci confrontiamo in termini di costo dell'energia elettrica continua ad aumentare". 
Tuttavia, secondo Fumagalli, "sarebbe sbagliato dire che con il governo e la classe politica c'è mancanza di dialogo. Forse non si capisce bene che non basta ascoltare e decidere ma occorre rapidità nell'implementare le leggi perchè è importante considerare che un provvedimento adottato in ritardo può perdere ogni tipo di utilità per le imprese. 
Altra ipotesi prospettata è quella di Enrico Buzzi che nella sua relazione, al di là di ogni vis polemica,  anzi recuperando tutte le ragioni della sicurezza, della difesa dell’ambiente, della difesa della salute del cittadino, che sono valori primari inviolabili e costituzionalmente garantiti, si chiede se a livello delle Istituzioni non si debba avviare una volta per tutte, e senza pregiudizio ideologico, un nuovo dibattito sul nucleare, che oggi rappresenta una questione quasi intoccabile nel nostro Paese

A lamentare la mancanza di un’azione coordinata del Governo, è stato anche il Vicepresidente della Commissione Industria del Senato, Stefano Bastianoni della Margherita. "Il grande assente - ha detto Bastianoni - è il governo. Gli interventi degli industriali hanno evidenziato l'importanza del settore e hanno offerto indicazioni. E' passato quasi un anno dall'approvazione della legge Marzano e manca ancora l'attuazione di alcune sue misure che, una volta varate, potrebbero raccogliere le sollecitazioni emerse dal convegno. Per esempio l'individuazione dei soggetti cosiddetti sensibili al costo dell'energia e delle misure di salvaguardia di questi soggetti già previste dalle legge. Ma il governo - ha accusato Bastianoni - non sembra tener molto conto della competitività del Paese". Il Senatore Bastianoni ha anche rilevato che “il tempo che ci è concesso è molto breve: la produzione nazionale è limitata fisicamente e non ci sono margini per aumentarla nel breve e medio periodo. Occorre lavorare con l’energia di importazione e quindi, in sede comunitaria, va smantellata l’attuale applicazione sbagliata del Regolamento 1228 che è assolutamente penalizzante per le imprese italiane”.
L’azione del Governo è stata invece sostenuta dalla senatrice Ida D'Ippolito, membro  della Commissione Industria del Senato di Forza italia. "Le esigenze delle industrie - ha detto D'Ippolito - sono comprensibili. Certamente Governo e Parlamento devono farsene carico e lo stanno facendo: è doveroso che politica e impresa facciano squadra per mantenere l’Italia nel circuito europeo e internazionale, rafforzando il sistema Paese con il giusto ascolto e le giuste risposte a quelle imprese che rappresentano la struttura produttiva portante dell’industria nazionale. Il silenzio istituzionale lamentato oggi dal presidente Morgantini può essere rotto dalla recente istituzione della Commissione Scajola che ha come missione la definizione in tempi brevi di una serie di iniziative, anche normative, ed anche a carattere transitorio, in risposta alla questione centrale: il costo dell’energia. La Legge Marzano è un punto di partenza fondamentale in questo senso perché è un intervento di carattere strutturale anche se deve essere completamente applicata: finalmente esiste una legge di importanza storica perchè rappresenta un punto d’avanzamento significativo stabilendo dei paletti importanti sia per le imprese energy intensive sia per la costruzione delle centrali e delle linee di interconnessione, sia per la proprietà delle grandi reti energetiche nazionali, sia per la diversificazione delle fonti - rinnovabili e carbone -, che velocizza l’apertura del mercato verso i clienti finali rendendo idonee alla contrattazione anche le piccole imprese. Non va dimenticato, tuttavia, che alla base degli alti costi dell'energia - ha fatto notare la senatrice - c'è l'anomalia tutta italiana della dipendenza dal petrolio per un ammontare pari al 70% del totale”. La Senatrice ha comunque rilevato il fatto che ai confini d’Italia, facendo un particolare riferimento alla Francia, in quanto paese con rapporti stretti con il nostro, il nucleare è una realtà. La Senatrice D’Ippolito ha poi continuato “Quindi frigido pacatoque animo affrontiamo anche questa sfida. Quello che è certo è che dobbiamo avviare un dibattito sul nucleare senza pregiudiziali ideologiche. 

Questione che non possiamo nemmeno sottacere è quella sulle competenze che, unitamente al problema energetico, attengono ormai alle Regioni. Si avverte certamente, dopo la riforma del Titolo V della Costituzione, la necessità di una maggiore precisazione, di un maggiore chiarimento rispetto alle attribuzioni differenti che appartengono allo Stato e alle Regioni. Credo che il contributo delle Regioni  così come quello degli enti locali sia essenziale rispetto alle scelte di localizzazione degli impianti, ed alla quantificazione delle necessità locali, questione su cui qualche relatore oggi si è soffermato. L’entrata in vigore della direttiva elettrica europea del 1 luglio 2004 non può nel breve periodo dare adeguate risposte alle attuali distorsioni. Probabilmente è indispensabile una stretta sorveglianza del mercato dell’energia proprio perché sarà forse necessario rafforzare con ulteriori misure le disposizioni che già ci sono per trovare le giuste soluzioni, soluzioni che devono essere trovate anche in maniera transitoria, se necessario, dal Ministero delle Attività Produttive. Dobbiamo avere sufficiente consapevolezza che non ci sono ragioni strutturali che impediscano un buon funzionamento del mercato, così come non ci sono ragioni strutturali che impediscano alle industrie energy intensive un’adeguata competitività. Inoltre  nonostante l’Europa disponga di un buon mix produttivo: l’idroelettrico, il carbone, il nucleare, bisogna però prendere atto che il mercato non riesce a funzionare. Quindi , probabilmente, è necessario operare in sede nazionale, ma soprattutto in sede europea, per ottenere una netta separazione non solo tra chi produce e chi fornisce elettricità ma, soprattutto, tra chi possiede e gestisce le infrastrutture. L’obiettivo è stimolare la costruzione e il potenziamento delle interconnessioni per intensificare gli scambi di elettricità e il potenziamento delle reti e, in generale, per massimizzare gli scambi elettrici ed evitare le congestioni. Inoltre bisogna studiare anche la situazione dei contratti a lungo termine e stimolare l’ingresso di nuove società nel mercato dell’energia, così come il dibattito sull’energia nucleare”.
Nel dibattito è intervenuto anche il Direttore Generale del Dipartimento Energia presso il ministero delle Attività Produttive, Sergio Garribba. Dopo aver ricordato che i problemi esposti dalle industrie "sono accentuati da una straordinaria congiuntura di alti prezzi petroliferi che sta ormai diventando strutturale", Garribba ha evidenziato che "le imprese italiane sono sicuramente più vulnerabili dalla concorrenza a causa degli alti costi dell'energia. Tuttavia - ha proseguito - tutte le imprese europee ad alta intensità energetica si trovano esposte alla concorrenza di imprese extra europee che godono di condizioni più vantaggiose tanto dal punto di vista dei costi energetici quanto degli altri fattori produttivi: un vero e proprio Tsunami asiatico per tutte le imprese europee ad alta intensità energetica. Si tratta di studiare una difesa a livello europeo di un settore strategico come l'industria di base. Comunque anche in Italia si sta intervenendo con diverse misure ed il Governo fa sentire il suo appoggio. Per esempio - ha ricordato - nel settore dell'energia elettrica abbiamo rimodulato gli oneri di sistema che incidono per il 10% sulle tariffe. Inoltre, abbiamo autorizzato la costruzione di centrali per 21.000 Mwh, 8.000 dei quali entreranno in servizio entro il 2006. Ed entro il 2010 l'olio combustibile verrà espulso dal sistema della generazione di energia elettrica; il baricentro del sistema di generazione si sposterà verso il gas naturale. Tale spostamento è ancor più rilevante se si considera che  non possediamo il mix produttivo favorevole che hanno invece altri Paesi che possono contare sul carbone e sul gas naturale, sebbene il carbone sia presente anche in Italia, ma non in misura tale da incidere significativamente sulla formazione dei costi. La maggior parte delle centrali di generazione viene oggi costruita dando l’autorizzazione e cercando il consenso locale. Si possono anche costruire gli impianti di generazione su un principio diverso, vale a dire sui contratti bilaterali, che possono agire come leva finanziaria di uno strumento di project financing. Le imprese, volendo, partecipare a queste iniziative, devono quindi anche esporsi -  c’è un rischio finanziario - per cercare di ottenere contratti indicizzati ai valori medi del mercato elettrico europeo. Sono anche queste le possibilità e le opportunità che la liberalizzazione del mercato elettrico può offrire – esistono almeno due casi di centrali di generazione che sono costruite con questo criterio - e quindi anche le imprese ad alta intensità energetica potrebbero avvalersi di questa opportunità… che qui non è stata discussa.

Purtroppo - ha concluso Garribba - le liberalizzazioni nel settore energetico hanno bisogno di tempi lunghi (intorno ai 10 anni) per esplicare i propri effetti. La  Commissione istituita dal Ministro Scajola deve ancora riunirsi, deve formulare ipotesi, discuterle, presentare delle proposte. l’obiettivo del mio intervento era sottolineare che della situazione di crisi che attraversa il sistema produttivo italiano, e in particolare le imprese ad alta intensità energetica, siamo ben al corrente; tutte le soluzioni ai problemi, tuttavia, devono essere trovate insieme e devono essere realistiche”. 
A confermare le tesi di Sergio Garribba è intervenuto Tullio Maria Fanelli per l’Autorità dell’Energia Elettrica e del Gas (AEEG) che ribadisce che la migliore soluzione deve essere europea. “Uno scenario di un’Europa che faccia anche politica industriale, di un’Europa che scelga quali sono le produzioni strategiche e che quindi eviti che al suo interno si creino conflitti, paradossi, contenziosi su come far sopravvivere questa industria strategica. Questa è l’ipotesi bella, ma molto lontana. Molto lontana perché in tutte le occasioni in cui in Europa si sono affrontati questi problemi, - anche lo stesso problema del regolamento dell’import-, hanno avuto la meglio gli egoismi nazionali e la strumentalizzazione, in un contesto che vede il principale fallimento del mercato a livello europeo e non nei singoli mercati nazionali. Paradossalmente l’esito delle direttive è stato quello di favorire, non il mercato unico europeo, bensì la nascita in alcuni Paesi di mercati che, seppure faticosamente e ancora con molta strada da fare, come nel nostro caso, stanno progredendo verso quello che è l’obbiettivo del mercato, rendere efficienti gli operatori. Quindi, almeno nel breve termine, la soluzione europea non è realistica: bisogna far da soli, con l’adozione di strumenti che in qualche misura tendano a compensare situazioni certamente sfavorevoli per l’industria italiana. Occorre inoltre affrontare il problema principale di un mercato italiano ancora dominato dall’Enel  e il problema secondario della  confrontabilità tra i prezzi in Italia e negli altri Paesi. Le conclusioni dell’indagine congiunta tra le Autorità dell’Energia ed Antitrust sono lampanti. Ciò ha posto le basi per ogni successivo intervento regolatorio, senza dover passare da una faticosa e lunghissima procedura di cessione di altri impianti con la proposta di varie metodiche per rendere competitivo il mercato italiano. Che vuol dire competitivo? Vuol dire che ciascuno dovrà essere efficiente al massimo  per avere dei ragionevoli utili di impresa. Sulla seconda questione, -la confrontabilità dei prezzi-, non va trascurato che il  sistema di prezzi in Italia include una serie di  “tasse occulte” : una miriade di imposte e accise su quelli che sono i beni intermedi nella filiera di generazione dell’energia elettrica che si sommano anche alla quota di utile, anch’essa anomala in Italia. In più ci sono anche alcuni “oneri di sistema” che il Paese deve sopportare e sui quali non è così scontato che li debba pagare l’utente elettrico. Far pagare all’interno del sistema elettrico il costo delle azioni di politica industriale, crea delle distorsioni che si amplificano: nell’ambito del settore elettrico stesso abbiamo creato una cellula di oneri di sistema e di ulteriori oneri poco trasparenti che alla fine non rendono più nemmeno confrontabili i prezzi italiani con quelli esteri dove tutto questo non c’è”. 
Concludendo, l’ing. Fanelli, ribadisce che “le cose da fare dal lato della competitività dei prezzi interni in Italia sono la concorrenza e la trasparenza; per quanto riguarda l’import, se il mercato elettrico europeo ancora non esiste, si cercherà di fare al meglio gli interessi italiani fino a quando arriverà l’Europa”.

Prendendo spunto dal quadro di riferimento presentato dal prof. Garribba e dall’ing. Fanelli, la tavola rotonda prosegue con l’intervento di Stefano Conti, in rappresentanza del GRTN che interviene su tre questioni. 
“La prima: le proposte avanzate questa mattina, con riguardo agli oneri di dispacciamento, allo sbilanciamento, alle perdite e a tutta una somma di elementi che attengono all’attività che coinvolge il GRTN, sono tutte proposte che si possono discutere, che possono essere affrontate ma che però attengono ad elementi di regolazione: il gestore è un attuatore della regolazione, quindi un gestore non può autonomamente decidere di darne attuazione.  
La seconda: l’import. Quando si parla di import, si parla affrontandolo da due lati: -da un lato l’utilizzo dell’import e quindi le modalità di assegnazione che vengono decise ogni anno, a partire dalla fine del ’99 in poi e, dall’altro lato, l’infrastruttura import, che è la condizione per potere procedere all’assegnazione. 
Tutti gli interventi, mi sembra, hanno toccato il tema dell’incremento dell’import e delle infrastrutture import che sta sul lungo termine, ma il problema è la condizione di Paesi tra loro scollegati e che non operano in un’ottica europea, Per quanto riguarda la realizzazione delle infrastrutture import ce lo possiamo dire chiaramente: per realizzare le linee elettriche il problema non sono i finanziamenti ma il consenso e l’accettazione a livello locale. Per realizzare un’infrastruttura il GRTN ha presentato la domanda nel 2001, l’ha discussa per due anni con una Regione, due Province, due Comunità Montane, diciotto Comuni. L’accordo è stato siglato al Ministero dell’Industria il 24 giugno del 2003. L’atto formale di Autorizzazione alla apertura del cantiere è arrivata nell’aprile 2004, delibera CIPE aprile 2004, i cantieri sono durati sette mesi e la linea si è inaugurata il 20 gennaio 2005. Giustamente qualcuno dice “bene, questo è il passato, qual è il futuro?. 
C’è un altro lavoro in corso ed è sul Friuli, perché naturalmente la produzione su quel lato tende ad accrescersi. Data della domanda non c’è, perché se non c’è l’accordo con gli enti locali si fa una bella conferenza di servizi come ormai le centrali  hanno dimostrato, c’è l’opposizione e ci si mette una pietra sopra. Allora, non vogliamo mettere una pietra sopra, vogliamo realizzare la prossima linea di interconnessione con il Friuli, il problema è che in Friuli c’è una forte opposizione al voler realizzare queste linee. Tutti ci rendiamo conto dell’utilità delle linee di interconnessione, che, come diceva il professor Garribba, vanno a beneficio delle imprese e anche dei clienti vincolati. 

Ciascuno dei trenta milioni di utenti, pro quota, ha ricevuto un piccolo beneficio dall’import assegnato nel 2005 ma non c’è consapevolezza di questo: c’è fortissima opposizione, sia da parte delle popolazioni locali delle aree individuate per realizzare queste linee sia al livello degli amministratori locali, ad apprezzare e a consentire la realizzazione. C’è quindi anche un problema di sensibilizzazione: le linee di interconnessione si faranno solo nella misura in cui ci saranno consensi di accettazione e sopportazione a livello locale, trattandosi comunque di un’infrastruttura invasiva di un territorio. La linea di interconnessione è come il matrimonio, bisogna esser d’accordo in due”.

Prende quindi la parola l’ing. Alippi, presidente di AIGET, associazione nata nell’anno 2000 e che raggruppa i grossisti ed i traders di energia, i nuovi operatori del mercato libero.

“Il nostro mercato sconta degli aspetti strutturali che sono stati ampiamente richiamati prima; ci vuole tempo e volontà a tutti i livelli perché questi limiti strutturali possano essere superati per raggiungere gli obbiettivi finali, tuttavia già oggi si possono cogliere alcuni aspetti positivi. Ci sono nuovi operatori, con i quali alcuni soci di AICEP hanno avuto possibilità di interloquire, c’è una capacità nuova, più efficiente di quella precedente, che sta arrivando sul mercato, una volta risolti i problemi strutturali: ci vuole il tempo per risolverli.
Il presidente Morgantini richiamava “speriamo di arrivarci vivi”;  su questo tema si apre lo spazio  della scelta politica, della politica industriale, in uno spazio che non appartiene alla competenza dei grossisti. Bisogna proseguire senza indugio sulla strada della liberalizzazione e dello sviluppo della concorrenza, con regole chiare e trasparenti rese note con un consistente anticipo, tale da consentire a tutti gli operatori (clienti, produttori, grossisti) di fare le proprie scelte strategiche aziendali. 
Questo principio vale per l’import come vale per la CO2. Il fattore tempo non è assolutamente da trascurare così come la “certezza” di salvaguardare la stabilità delle regole. Questo ultimo aspetto è veramente importante: l’incertezza di regole stabili e durature spesso frena l’iniziativa di nuovi operatori e di nuove scelte strategiche industriali. 
Per quanto riguarda lo specifico tema del mercato elettrico: gli impianti di generazione si stanno facendo ma occorre creare le condizioni a tutti i livelli, centrali e locali, perchè questi impianti possano davvero arrivare sul mercato e portare il loro effetto benefico; subito dopo occorre potenziare le linee e, nella situazione in cui siamo, più le linee interne che quelle di importazione.” Secondo Alippi ovviamente è importante anche concentrarsi sulle importazioni che sono e sono state sempre molto importanti; tuttavia è ipotizzabile un trend europeo di prezzi a rialzo che, riducendo lo spread tra il costo europeo e quello nazionale, potrebbe ridurre l’effetto benefico dell’import. Inoltre un sistema totalemente dipendente dalle importazioni dall’estero è dotato di un bassissimo potere negoziale ed è quindi più vulnerabile. 
Alippi continua dicendo “AIGET guarda con estremo favore alla relazione che l’Autorità ha fatto e alle misure che ha prospettato. In particolare crediamo che possa essere di effetto positivo la misura denominata VPP (“Virtual Power Plant”). Crediamo questa sia una misura che possa contribuire a rimuovere, almeno in parte, il potere di mercato esistente da parte dell’operatore dominante ovvero il suo interesse ad esercitare tale potere di mercato. Siamo inoltre convinti che questa misura può dare i maggiori benefici solo se realizzata con immediatezza, cioè già nel 2006-2007; crediamo anche sia molto importante -  è stato richiamato anche in una relazione di oggi -  lo sviluppo di un mercato di contrattazione bilaterale a medio-lungo termine (c.d. “bipex” ), un completamento della borsa elettrica italiana che potrà dare benefici agli operatori, non solo ai produttori ed ai grossisti, ma anche ai clienti, dando ad entrambi segnali di prezzo che possano consentire nel lungo periodo di promuovere nuovi investimenti, nonchè dare nuovi orizzonti temporali ai consumatori per le proprie scelte d’acquisto. 
Gli interventi proseguono con l’ing. Bertoglio, in rappresentanza del settore industriale cartario italiano, settore ad alta intensità energetica non presente in AICEP. “Il disagio di questa difficile liberalizzazione si sente sia per l’energia elettrica che per il gas naturale. Nell’ambito di questa tavola rotonda ho sentito parlare di tempi abbastanza lunghi per raggiungere livelli di competitività nei vari mercati. Purtroppo, come ricordava l’ing. Morgantini, le aziende non potranno aspettare molto tempo ancora, fenomeni di migrazione di aziende verso altri Paesi sono ormai già in corso. Tuttavia, ci sono già delle misure che possono essere adottate nel brevissimo periodo;  una di queste, lo ricordava l’ing. Fanelli, sono le proposte dell’Autorità per l’Energia per limitare il potere di mercato dell’operatore dominante. Noi siamo favorevoli, come diceva anche il rappresentante dell’AIGET, all’utilizzo dei “Virtual Power Plant” e siamo ovviamente contrari a cessioni di nuove “Genco” che introdurrebbero degli ulteriori costi nel sistema elettrico. Per quanto riguarda invece altre misure nel breve periodo: sicuramente bisogna accelerare, facilitandola, la realizzazione di nuove linee di interconnessione con l’estero da parte di soggetti privati, perché l’accesso all’importazione rimane tuttora l’unica fonte a buon mercato di energia elettrica. Un flash anche sul mercato del gas, perché fino ad ora forse se n’è parlato poco: analoghe problematiche di situazioni di dominio da parte di ex operatori monopolisti ci sono anche nel gas e ne sono testimonianza le istruttorie dell’Autorità per l’Energia e i vari provvedimenti dell’Antitrust. Anche qui nel breve termine bisognerebbe cercare di sfruttare le occasioni che ci sono ad oggi disponibili, si parla della possibilità che Eni liberi, probabilmente  a settembre, il gasdotto tunisino ed austriaco: queste sono delle occasioni per le imprese industriali che sicuramente hanno partecipato già alla prima allocazione del gasdotto tunisino, e parteciperanno anche a Sultag. Bisogna però fare in modo che i potenziali benefici provenienti da questo gas di importazione vadano alle aziende, alle imprese industriali e a quelle energy intensive e non si verifichi, anche nel caso del gas, una situazione come quella dell’import elettrico in cui si è verificato un trasferimento di ricchezza a soggetti fornitori esteri. Occorre fare in modo, in sostanza, che il potenziale vantaggio venga interamente trasferito in Italia. In ultimo vorrei fare solo un breve flash sulla co-generazione: il nostro settore è un forte autoconsumatore di energia elettrica, e vede nella cogenerazione ad alto rendimento, quella nella fattispecie definita nella recente direttiva europea e che l’Italia si appresta a recepire nel proprio ordinamento, una possibilità di contenere i costi, di rimanere sul territorio e di salvare la competitività del settore cartario. Il settore auspica perciò che questo recepimento avvenga in maniera corretta e dia significativo e concreto sviluppo a questa tecnologia i cui vantaggi, anche ambientali, sono ben noti”.

Conclude la sessione mattutina l’intervento dell’ing. Soldadino in rappresentanza della FEDERUTILITY che ha inteso in modo particolare riferirsi all’intervento del GRTN, in quanto emblematico della situazione italiana.
 “Ascoltando gli interventi dei vari oratori della tavola rotonda, francamente nessuno è sembrato fare delle proposte o delle osservazioni prive di senso: tutte erano ben motivate e tutte erano valide. Solamente che, nella pratica corrente, si va a cozzare su ciò che ha detto il dott. Conti: cioè col fatto che poi, in fondo, non si riesce a far niente, non si riesce a realizzare niente. Allora quello che è da guardare bene è perché non si riesce a far niente ovvero come poter risolvere questo problema. A mio giudizio -  e mi dispiace che i rappresentanti del Parlamento siano andati via -  la prima cosa da esaminare è se la tariffa unica nazionale è una cosa che ha ancora senso oppure è una cosa che ostacola ogni iniziativa. 
Secondo me, se invece di perpetuare questo mito della tariffa unica nazionale si dicesse che laddove non si fanno reti o laddove non si fanno impianti l’energia costa di più, io credo che le strozzature del sistema elettrico italiano si risolverebbero. Allora io dico che – e in questo momento rappresento i distributori italiani – se non si percorre questa strada tutte le considerazioni che facciamo sono solo considerazioni di persone che si piangono addosso! Bisogna poter presentare delle richieste forti, sostenerle e portarle avanti. Da parte nostra, in modo particolare da parte di FEDER UTILITY, c’è il fermo appoggio a qualsiasi iniziativa che dovesse venire per abbattere la tariffa unica nazionale. La questione, in più, è che, non sapendo come risolvere il problema, tutti (e per primo il regolatore) vanno a scaricare tutte le proprie  sofferenze sui distributori, riducendone ulteriormente i margini e ottenendo come conseguenza che queste imprese non investono più e se queste imprese non investono succedono delle cose molto strane perché, indubbiamente, la rete di distribuzione è l’asse portante di tutto il sistema elettrico nazionale: ci possono essere tante centrali, ci possono essere tante importazioni, ci può essere tanta rete di trasmissione, ma se la rete di distribuzione non funziona …è il sistema elettrico nazionale che non funziona. Quanto detto fin quì è la prima cosa. 
La seconda cosa è: perché il sistema elettrico nazionale si deve caricare degli oneri che vengono dal rispetto delle normative di Kyoto?  Perché l’energia impiegata nel settore dei trasporti non deve contribuire a pagare questi oneri? Forse perché è  difficile misurarlo, o forse perché c’è la scelta politica di non voler danneggiare ulteriormente le industrie automobilistiche italiane? Anche questa, direi, è una domanda che ci dobbiamo porre. 

Terza cosa: l’intervento che ha fatto l’On.Vegas in occasione dell’ultima assemblea del GRTN ha precisato alcuni obbiettivi che si vuole realizzare per quanto riguarda la semplificazione del sistema, e quindi la c.d. riduzione degli oneri di sistema. Mi auguro che l’Onorevole abbia parlato a nome del Governo e non come persona intelligente e preparata che ha fatto solo proposte destinate a restare lettera morta”.
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