Intervento dell’ing. Paolo Fornaciari alla Giornata Aicep di Roma, 5 luglio 2005


 LA RECESSIONE ECONOMICA E’ DOVUTA AL CARO ENERGIA 

La pubblicazione del rapporto ISTAT sulla situazione del Paese nel 2004, ha chiaramente indicato che il Paese è in recessione :  “La modesta crescita della produttività nella manifattura, pur in assenza di rilevanti spinte sulle retribuzioni, si è tradotta in un relativo aumento del costo del lavoro per unità di prodotto (Clup). Questa dinamica, unitamente all’apprezzamento dell’euro, ha contribuito a una perdita di competitività delle nostre produzioni sui mercati esteri”. Si è detto e scritto che si tratta di una crisi che viene da lontano, da decenni di politiche stataliste, forse per evitare l’impressione che la responsabilità della stagnazione economica, sia responsabilità del Governo attuale. Se ne è parlato anche alla Assemblea annuale di Confindustria, individuandone le cause nel mancato completamento del processo di liberalizzazioni e privatizzazioni, nelle tasse eccessive sulle imprese, nella eccessiva burocrazia amministrativa e nei ridotti investimenti per ricerca e innovazione. Tutto ciò non è assolutamente vero!

La crisi non viene da lontano, la crisi è recente. La colpa del Governo semmai è quella di non essersene accorto. Fino a sei anni fa eravamo reduci da un periodo eccezionale e fortunato durato oltre un anno (Gennaio ‘98 – Marzo ‘99) di petrolio a basso prezzo (10/13$/b) e i maggiori esperti ed analisti petroliferi internazionali, quali Neil Atkinson, Peter Davis, Robert Mabro, Peter Odell, Ken Koyama e il nostro Marcello Colitti, vagheggiavano una “nuova era” a bassi prezzi del greggio. Ancora a fine 2001 : “Servono riforme”, affermava, , l’allora Presidente di Confindustria Antonio D’Amato, “che mettano in grado il Vecchio Continente di ricuperare in competitività” indicando in particolare il completamento del processo di liberalizzazione e privatizzazione del settore energetico, la riforma delle pensioni, la riduzione della eccessiva pressione fiscale, la scarsa flessibilità nel mercato del lavoro e il contenimento della spesa pubblica e dell’eccessiva ingerenza dello Stato nell’economia. Già così si era espressa Confindustria presentando a Parma, il 16/17 Marzo 2001, il ponderoso studio di quasi 200 pagine dal titolo “Azioni per la competitività”, che classificava l’Italia, come già aveva fatto in precedenza  il Rapporto “World competitivness yearbook” della prestigiosa “Business school” svizzera Imd di Losanna, al 30mo posto per competitività, a livello di Grecia e Portogallo, mentre secondo la Società di consulenza internazionale National Utility Service (NUS), il prezzo dell'energia elettrica in Italia, resta per le imprese italiane il più caro e classificava il nostro Paese per il “caro energia” al 44mo posto su 49 Paesi censiti. Poi la situazione è ulteriormente precipitata : lo scorso anno il World Economic Forum ha relegato l'Italia al 47mo posto nella classifica per competitività dietro la Cina e davanti al Botswana e  nei giorni scorsi il Presidente della Unione Petrolifera Italiana, Pasquale de Vita, ha espresso preoccupazioni per il “caro petrolio”, il cui prezzo, a suo avviso,  potrebbe superare nel prossimo futuro i 60 dollari al barile. 

Possibile che nessuno si sia chiesto cosa di speciale è accaduto in questi ultimi tre anni?   

Si poteva prevedere? Si, anzi onestamente e amaramente dobbiamo dire che era stato previsto, le grandi potenze ne erano ben consapevoli e questo spiega forse le guerre in Cecenia e in Iraq. Cinquanta anni fa, era il 1956, un geologo americano, tale Martin King Hubbert, aveva sviluppato un metodo in base al quale arrivò a prevedere il declino  della produzione petrolifera degli Stati Uniti all'inizio degli anni '70. Fu pesantemente criticato dall'industria petrolifera del suo Paese, considerato un pessimista, una Cassandra e un visionario : ma Martin King Hubbert ebbe ragione : nel 1971, esattamente come lui aveva previsto quindici anni prima, la produzione di petrolio negli USA iniziò a diminuire. Nel 1998 Campbell e Laherrere, nell’articolo "La fine del petrolio a buon mercato" (Le Scienze, n° 357 del Maggio 1998), scrivono : “The world is not running out of oil—at least not yet. What our society does face, and soon, is the end of the abundant and cheap oil on which all industrial nations depend”. 
Alla fine degli anni '90 e nei primi anni 2000, altri esperti e prestigiosi analisti petroliferi internazionali, quali Kenneth S. Deffeyes, Gerald Leach, Andrey Weissman, Jack Kisslinger, Rodney Adams e Septimus Van der Linden, Matthew Simmons, riprendendo il modello di Hubbert lo hanno applicato a livello mondiale : il risultato é stato che il picco di Hubbert, cioé il momento in cui la produzione petrolifera mondiale non sarà più in grado di far fronte alla domanda, si verificherà tra il 2004 e il 2008, dopo di che il divario tra domanda e produzione si allargherebbe al ritmo di 2Mb/g all’anno e il prezzo del barile potrebbe raddoppiare in soli cinque anni! La carenza di combustibile potrebbe mettere in crisi trasporti e agricoltura per i costi di trasporto insostenibili e diversi settori dell’industria, maggiormente energivori. 
Siamo in presenza di una transizione energetica epocale, simile a quella che la generazione che ci ha preceduto, ha vissuto cento anni fa con il passaggio dal carbone al petrolio. L’era del petrolio a bassi prezzi, sta per finire, forse è già finita. ! Perdere competitività significa allontanarsi dall’Europa e dagli altri Paesi industriali, significa avvicinarsi al baratro della recessione. Dal 1973 ad oggi gli altri Paesi dell’Unione Europea, tutti, tranne il nostro, hanno ridotto considerevolmente l’impiego di idrocarburi nella produzione di energia elettrica: la Francia dal 45% al 2%, la Germania dal 23% al 1.5%, la Svezia dal 19% al 3%, il Belgio dal 78% al 15 %. Noi invece siamo passati dal 65% all’80%!

 Il prezzo del barile di petrolio è schizzato dai 18 dollari del gennaio 2002 ai 57 dollari di aprile 2005 e quello del gas da meno di 2 a 6 $/MBTU con punte di 8 o 9 e noi che nella generazione elettrica siamo eccessivamente “idrocarburi dipendenti” (80% contro la media UE del 20%), ne subiamo le peggiori conseguenze con bollette elettriche che, per le utenze maggiormente significative (domestiche da 3500 kWh/anno e industriali da 2 GWh/anno), sono doppie – e non del 20 o 30% maggiori, come erroneamente si dice - di quelle della media europea. Il 12 gennaio 2005, il Corriere della Sera riportava il confronto del prezzo dell’energia elettrica tra Italia (80 Euro/MWh) e la Lituania nuclearizzata al 90% (40 Euro/MWh). 
Eppure molti, ancorché autorevoli economisti, continuano ad illudersi e ad illudere che il completamento del processo di liberalizzazione del settore energetico potrà consentire la riduzione delle nostre bollette elettriche, le più elevate in Europa. Ma non è assolutamente vero, perché l’80% del costo di produzione, nel nostro caso, è dovuto a combustibili soggetti a “cartello” e non a “mercato” il cui prezzo non è contendibile. Che sia il monopolista pubblico - definito inefficiente ed obsoleto e ingiustamente accusato di  essere ''uno dei principali ostacoli verso un mercato concorrenziale dell'energia, mentre ha fatto esattamente ciò che gli era stato richiesto di fare”- o l'imprenditore privato a gestire , poca differenza fa, se si continua a produrre energia elettrica utilizzando i combustibili più cari, i cui prezzi si sono triplicati negli ultimi tre anni. Privatizzare serve, ma nel caso dell’energia elettrica serve poco. 

 La liberalizzazione, la concorrenza e il libero mercato, non bastano, non servono nel caso energetico, anzi possono essere controproducenti come insegna la recente crisi della California del 2000/2001. Le imprese non investono infatti se non hanno la conoscenza certa del numero di clienti cui vendere l’energia elettrica prodotta. Non a caso i Padri Fondatori del sistema elettrico italiano, cinquanta anni fa, si erano intelligentemente ripartiti il territorio nazionale in aree di competenza, evitando accuratamente di farsi concorrenza tra di loro. Le bollette non scenderanno. Cosa fare? Liberalizzare e privatizzare serve, ma nel caso dell’energia elettrica serve poco. Per far diminuire il costo dell'energia elettrica, più che “liberalizzare”, occorre "diversificare" le fonti, usare anche noi più carbone e ritornare in fretta al nucleare, le fonti energetiche più usate in tutta Europa per la produzione di energia elettrica. 

Il Governo vuole raggiungere la competitività con un decreto, decreto che si articola su : stipendi ai dipendenti pubblici, inclusi i forestali (ci sfugge la relazione tra competitività e foreste), finanziamento di ricerca e innovazione (nuovo slogan confindustriale) e agevolazioni fiscali alle imprese che investono e creano posti di lavoro. Non una sola parola sul “caro energia”. Ci si limita a prorogare di 5 anni le agevolazioni tariffarie alle aziende maggiormente energivore, rinviando il problema senza risolverlo e scaricando gli oneri relativi (ca. 3%) sugli altri utenti elettrici. Finalmente una parola chiara e coraggiosa sulle vere cause della attuale, grave crisi economica, dovuta principalmente al “caro energia” è venuta dal nuovo Ministro alle Attività Produttive. On. Claudio Scajola alla Assemblea annuale di Confindustria, che ha rilanciato con coraggio e determinazione l’opzione nucleare.

Deludente invece la relazione del Presidente di Confindustria, Luca Cordero di Montezemolo, tutta incentrata sull’orgoglio di categoria, che scarica sulla politica la responsabilità di fare scelte coraggiose – “ Togliete la testa dalle urne!” – ed auspica più concorrenza e innovazione, fare squadra, meno tasse sulle imprese e meno burocrazia, ma non una sola parola sul “caro energia”. Dispiace che molti, pur autorevoli rappresentanti del mondo politico e imprenditoriale, l’abbiano giudicata : “una relazione bellissima”, “un discorso preciso nella indicazione dei malanni della nostra economia”, “ eccellente l’analisi della situazione del Paese”, “un discorso di amplissimo respiro con grande lungimiranza”, “molto completa, basata su un doppio messaggio e cioè più concorrenza e più sviluppo”. Diverso invece il commento del Vice Presidente del Consiglio, On. Gianfranco Fini che l’ha, non a torto, giudicata “viziata da interessi di parte”.   L'energia elettrica è un bene molto particolare : deve esser generata nello stesso istante in cui è richiesta, è difficile da immagazzinare, richiede tempi lunghi per la costruzione delle centrali e delle linee di trasporto e distribuzione con investimenti rilevanti e a redditività differita. L’energia è importante, motore primo e forza trainante dello sviluppo economico delle moderne società industriali. Non ci può essere sviluppo economico e sociale senza energia abbondante, disponibile e a basso costo. Da noi, in Italia, c’è invece una fiducia illimitata nei benefici conseguibili con il libero mercato e la concorrenza. Ci si fida nel mercato, convinti che il completamento del processo di liberalizzazione e di privatizzazione del settore energetico, possa consentire la riduzione delle bollette di elettricità e gas. Non è vero! Le bollette non scenderanno : il problema della perdita di competitività non è un problema di competizione, ma di diversificazione delle fonti energetiche ! Che sia il Monopolista pubblico o l'Imprenditore privato a gestire, poca differenza fa se si genera energia elettrica bruciando petrolio e gas naturale, le fonti energetiche più care in assoluto e certo non le meno inquinanti, quando gli altri Paesi utilizzando nucleare e carbone la producono ad un costo metà o un terzo del nostro. Le bollette non scenderanno e sarà assai difficile per le nostre imprese competere.

C’è chi ha detto del nucleare “è una occasione persa ed è inutile piangere sul latte versato” o chi sostiene che ''I tempi non sono maturi'' e “ l'opinione pubblica non lo accetterebbe''. E’ diffusa convinzione, a livello politico, che gli italiani siano contrari all’uso dell’energia nucleare per la produzione di energia elettrica, mentre un recente sondaggio della UE (Eurobarometer 56) indica che la percentuale dei favorevoli al nucleare, è del 57% in Francia e del 54% in Italia. Le competenze ci sono tuttora perché i nostri tecnici, impediti di farlo in Italia, hanno continuato a lavorare all’estero, negli USA con il prestigioso Centro di Ricerca delle principali Società elettriche statunitensi, l’EPRI di Palo Alto in California, in Francia con la Framatome e la Siemens tedesca per il progetto del nuovo rettore nucleare europeo, l’EPR, che sarà costruito ad Okhiluoto in Finlandia e a Flamanville (Normandia) in Francia, in Romania dove l’Ansaldo ha partecipato con l’AECL canadese alla costruzione della centrale nucleare di Chernavoda e la SOGIN per il riavvio della centrale armena di Medzamor. Sostenere poi che c’è scarsa convenienza economica delle attuali centrali nucleari, è risibile : lo ha mostrato la recente (agosto 2003) gara della TVO finlandese che ha visto il nucleare nettamente vincente (2.37 Eur c/kWh per il nucleare contro 2.81 Euroc/kWh per il carbone e 3.23 Euroc/kWh per il gas, senza contare i costi esterni che porterebbero rispettivamente a 4.43 and 3.92 Euroc/kWh il costo di carbone e gas ; perché allora dovremmo acquistare energia elettro-nucleare non solo da Francia, Svizzera, Germania e perfino dalla Slovenia, da una centrale nucleare dello stesso tipo di quella che stiamo smantellando a Trino Vercellese, od acquistare una partecipazione nella Società elettrica della Slovacchia, Slowenske Elektrarne ? Secondo, Alberto Nagel, Direttore Generale di Mediobanca : «Mediobanca valuterebbe con favore un investimento nel settore energetico se si trattasse di una iniziativa privata, se magari contemplasse, ove consentito dalla legge, il ricorso al nucleare, perché ritengo che in un sistema Paese come l'Italia, rinunciare a priori al nucleare sia una cosa su cui riflettere».  Eppure c’è chi “ C’è chi ha detto che l’Italia è uscita dal nucleare con il referendum del novembre 1987 e che anche altri Paesi starebbero per seguire il nostro esempio, che le competenze sono ormai disperse, che tornare indietro sarebbe impossibile e richiederebbe 10 o 15 anni di tempo, che il nucleare è costoso, pericoloso e favorisce la proliferazione militare, che lo smaltimento delle scorie radioattive non è stato risolto e costituisce un’inaccettabile eredità per le generazioni future o che lo smantellamento delle centrali nucleari dimesse ha superato il punto di non ritorno e il loro riavvio è impossibile” Tutte cose non vere! Non è stato il referendum, che, ai sensi dell’articolo 75 della nostra  Costituzione, non poteva essere, né era, un referendum pro o contro il nucleare : la nostra Costituzione vieta infatti referendum abrogativi per leggi tributarie e di autorizzazione a ratificare trattati internazionali. E l’Italia, trenta anni prima, con gli Atti di Roma, aveva preso il solenne impegno di “sviluppare una potente industria nucleare”. Non il Parlamento, che al contrario, con la mozione del successivo 18 dicembre, aveva deliberato una sospensione per 5 anni delle nuove costruzioni nucleari, più una pausa di riflessione che non una “pietra tombale”, come poi si userà dire. Non l’ultimo Piano Energetico approvato (PEN agosto‘88) che anzi invitava a sviluppare, nel quadro di una ampia collaborazione internazionale, progetti di reattori nucleari facenti largo impiego di sicurezze intrinseche o passive. Non esiste dunque alcun impedimento né parlamentare  né tanto meno tecnico, come esperienze estere hanno dimostrato e stanno dimostrando.  Lo ha affermato il Senatore a vita, Giulio Andreotti, intervenendo ad un Convegno della Accademia dei Lincei nel 2001 e più recentemente l’ex Presidente della Corte Costituzionale, Paolo Emilio Casavola : “non occorre un altro referendum o una nuova legge se si decide di ripartire”. Non è vero che anche gli altri Paesi industriali stiano abbandonando il nucleare : non lo ha fatto la Svizzera che ha deciso di non costruire nuove centrali, ma non ha certo fermato quelle funzionanti. Non lo ha fatto la Svezia, a seguito del referendum del 1980, per le difficoltà di mantenere altrimenti il livello di vita raggiunto. Non lo farà la Germania che si è presa 30 anni di tempo. Il problema dello smaltimento delle scorie radioattive è stato risolto in tutto il mondo con bunker schermati in superficie o con pozzi in formazioni geologiche stabili e profonde. Infine, secondo recenti studi giapponesi, il trasporto per riprocessamento all’estero costa da 2 a 4 volte in più, rispetto al “dry disposal”, non solo, ma secondo la normativa internazionale, le scorie dovranno comunque ritornare nel Paese di origine. Opzione valida quando si trattava di rifornire di plutonio la centrale nucleare veloce Superphoenix di Creys Malville.                                                             Non è vero che le nostre centrali nucleari dimesse non si possono riavviare.  Esistono altri esempi di reattori nucleari riavviati dopo molti anni : é stato fatto negli USA, a Browns Ferry, fermata 10 anni fa per un incendio, lo hanno fatto i nostri tecnici della SOGIN, in base ad un accordo, auspice l’ambasciatore Puri Purini, con il Ministro dell’Energia Armeno, per la centrale nucleare di Medzamor, fermata 12 anni fa per un terremoto e a Caorso e a Trino Vercellese non ci sono stati ne incendi né terremoti. La missione OSART della IAEA del 16.3 - 3.4 1987 così concludeva : “The OSART found Caorso NPP well mantained and operated by a conscientious and dedicated staff” e la delibera CIPE del 26 luglio 1990 richiedeva di mantenere le centrali, cosa che è stata fatta per quasi 10 anni, in “custodia protettiva passiva”, cioè in buona manutenzione, in vista di un non impossibile riavvio. Non occorrono 10 o 15 anni per costruire una nuova centrale nucleare : in un recente incontro con il  Direttore del Dipartimento Energia del Ministero alle Attività Produttive, Prof. Sergio Garribba, i responsabili Westinghouse hanno dichiarato che i nuovi reattori nucleari ad acqua in pressione (PWR), largamente prefabbricati in officina, possono esser costruiti, dal primo getto di calcestruzzo all’avviamento commerciale, in soli 36 mesi. In aggiunta si dovrebbe ricordare che anche le nostre prime tre centrali nucleari, Latina, Garigliano e Trino Vercellese, furono costruite rispettivamente in 55, 62 e 51 mesi, quando le competenze non erano certo maggiori di quelle di oggi. Si dice che l’operazione di riavvio sarebbe troppo costosa : non è vero, con una spesa che rappresenta una modesta frazione    (5/6%) di quanto costerebbe lo smantellamento accelerato (7500 miliardi delle vecchie lire), si potrebbe generare energia elettrica ad un costo inferiore ad 1 Eurocents/kWh, quando la generazione con nuove centrali termoelettriche a idrocarburi costerebbe 10 volte tanto. Il riavvio potrebbe esser realizzato in 15/20 mesi, mentre la costruzione di nuove centrali elettriche richiederebbe diversi anni. 

Non sarebbe il caso di fare chiarezza e spiegare che l’attuale fase di  stagnazione economica e di declino competitivo, che tanto e giustamente, preoccupa anche il Presidente della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi, è dovuta al “caro energia” e che la crisi petrolifera non è un “incidente congiunturale” ? Quello che non si dice è che in questi ultimi cinque anni è intervenuto un drammatico cambiamento nel quadro energetico mondiale. Lo ha evidenziato con chiarezza il Presidente di Federacciai, Giuseppe Pasini, nel discorso pronunciato alla Assemblea Annuale della sua Associazione, affermando che il costo dell’energia elettrica nella siderurgia incide sul prezzo del prodotto finito per il 36% ; ciò spiega le recenti crisi alla Ast di Terni, all’ILVA di Cornigliano (GE) e alle industrie dell’acciaio del Bresciano, oltre al settore tessile e alla produzione di rame, zinco, alluminio. Ci sarà bisogno di energia, di molta energia in futuro e solo l’energia nucleare può consentire uno sviluppo sostenibile in pace ed equità. L’aveva affermato cinquanta anni fa l’allora Presidente degli Stati Uniti, generale Dwight D. Eisenhower con il celebre discorso pronunciato alla Assemblea Generale delle Nazioni Unite, l’8 dicembre 1953, “L’Atomo per la Pace”, diventato due anni dopo – 50 anni oggi -  il logo della Conferenza di Ginevra sugli usi pacifici dell’energia nucleare. 

Il Presidente Silvio Berlusconi ha ribadito, quanto aveva già anticipato il 19 gennaio scorso alla inaugurazione della linea ad alta tensione San Fiorano Robbia, nel corso di un incontro con Direttori di testate giornalistiche ricevuti a Palazzo Chigi per lo scambio degli auguri di Pasqua, che la questione della ripartenza del nucleare in Italia costituirà uno dei punti del Programma con cui la Casa delle Libertà chiederà ai cittadini italiani la riconferma della fiducia per un nuovo mandato alle Elezioni politiche del 2006.

Ciò che occorre fare, non è tanto completare il processo di liberalizzazione e privatizzazione del settore energetico, con più concorrenza e libero mercato, quanto  diversificare le fonti energetiche con più carbone e il ritorno al nucleare nella produzione di energia elettrica. Certo, occorrono doti, rare oggi nei nostri politici e imprenditori, di coraggio e di grande lungimiranza : seppero farlo, cinquanta anni fa, uomini come Giorgio Valerio, Enrico Mattei, Gino Martinoli, Carlo Matteini, Edoardo Amaldi, Piero Caldirola, Mario Silvestri, Carlo Salvetti e Felice Ippolito, che ebbi l’onore e il piacere di conoscere all’inizio della mia carriera professionale.

Restiamo amareggiati nel leggere ciò che pur autorevoli amici, scrivono in questi giorni : 
Alberto Clò, già Ministro all‘Industria, scrive sulla Nazione, Carlino e Giorno : “ Penso che, allo stato delle cose e nel breve termine, l’opzione nucleare non sia né possibile, né conveniente, né realistica per il nostro Paese”.                 Edgardo Curcio, Presidente AIEE, scrive sulla Staffetta Quotidiana del 12 febbraio 2005, che la dichiarazione di Berlusconi sul nucleare “ha suscitato polemiche in tutto l’arco parlamentare, perché parlare di nucleare, si è detto, è una semplice velleità, in quanto il nostro Paese ha rinunciato a questa opzione venti anni fa ed ora è troppo tardi per ripartire”.                                       Marcello Colitti, Presidente Enichem,  sulla Staffetta Quotidiana del 27 febbraio 2005, scrive : “ La soluzione a gas naturale è oggi di gran lunga la più economica…Per costruire una centrale nucleare da 1000 MWe ci vogliono circa 10 anni”. Qualche economista (Renato Brunetta) sostiene che “il caro greggio ha un effetto modesto, quasi nullo sul PIL”, altri (Pia Saraceno) :“ L’inflazione italiana risente sì degli aumenti a monte dettati dall’energia, ma questi aumenti non si trasmettono a valle sui beni e sui servizi”  o che (Fiorella Kostoris Padoa Schioppa) : “presto si tornerà sotto la soglia dei 25/28 $/b”, mentre il Ministro Antonio Marzano più correttamente dice : “Tutti sanno che l’energia è un bene pervasivo nel sistema economico, i cui aumenti di prezzo si propagano in maniera generalizzata sugli altri prezzi”. Il Ministro all’Economia (Siniscalco) auspica “più concorrenza”, mentre per il Presidente di Confindustria, Luca Cordero di Montezemolo  “la priorità delle priorità sono ricerca e innovazione” . 

Fu la lungimiranza di uomini illustri, che ebbi il piacere di conoscere all’inizio della mia carriera professionale, quali Giorgio Valerio, Enrico Mattei,  Mario Silvestri e Felice Ippolito, ad assumere con coraggio quelle decisioni cinquanta anni fa.
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