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LA TUTELA GIUDIZIARIA CONTRO LE DISCRIMINAZIONI IN DANNO DI AICEP E CONTRO L’INERZIA AMMINISTRATIVA 

(avv. Fabio Lorenzoni)

1. Su più punti del documento AICEP predisposto per l’attuale giornata intenderei richiamare l’esperienza della tutela giurisdizionale data alle imprese consumatrici di energia di processo dal Giudice amministrativo italiano, dai Tribunali e dalla Corte di Cassazione nonché dalla Corte Costituzionale nel corso degli anni, dal 1977 in poi, su cui AICEP è nata, e che ritengo vada tuttora tenuta presente, come sempre in aggiunta ed a sostegno delle iniziative proposte in sede politico-amministrativa.

Il documento pone in evidenza più di un adempimento utile e necessario da un lato a contrastare la discriminazione delle industrie energivore italiane nella competizione concorrenziale infra ed extra comunitaria, e dall’altro a difenderle dalla manipolazione del mercato ad opera dell’oligopolio di fatto.
Alcuni di tali adempimenti sono veri e propri atti obbligatori che possono essere reclamati in giudizio, ancora una volta, in aggiunta ed a sostegno delle iniziative proposte in sede politico-amministrativa. 

2. Innanzi tutto sul piano europeo. 

In più di un’occasione, e per vero in modo non propriamente chiaro né lineare, è stato agitato il vincolo europeo che vieterebbe le misure di sostegno invocate da AICEP perché configurerebbero aiuti di Stato con effetti anticoncorrenziali. 

Di una tale problematica trovo traccia nello stesso documento odierno dove si raccomanda al MAP di strutturare le proprie linee di intervento in armonia con le normative UE per evitare possibili procedure di infrazione. E’ raccomandazione senz’altro condivisibile. Ma la problematica andrebbe secondo me ribaltata, nel senso di passare da una line difensiva e di cautela, quasi che ci si dovesse difendere dalle normative UE, ad una opposta linea di contrasto degli ‘ampi spazi di manovra di cui gli altri Stati Membri usufruiscono’, come dice appunto il documento odierno AICEP. 

In particolare porrei allo studio una verifica di legittimità degli effetti del reg. 1228/03 sugli scambi di elettricità ‘cross border’ limitatamente a come risulta applicato sulla interconnessione transfrontaliera con l’Italia, Paese deficitario e perciò soltanto acquirente di energia elettrica dall’estero, e che pertanto deve restare così esonerato dall’applicazione degli oneri di asta imposti dal gestore francese. 

Le ragioni dell’esonero dai sovracosti d’asta sono le stesse che abbiamo fatte utilmente valere nel 2000, quando il TAR della Lombardia e poi il Consiglio di Stato sanzionarono illegittima l’asta indetta dal nostro GRTN. Il più recente reg. europeo può essere compatibile con il regime di mercato unico se, e soltanto se, il mercato è reciproco, ma se la sua applicazione, a causa della limitatezza tecnica delle linee di interconnessione sulle nostre frontiere nazionali e a causa della produzione energetica interna deficitaria, determina sovracosti solo a carico del consumatore nazionale, in tal caso il regolamento opera non in coerenza con le regole del mercato unico, bensì in forma discriminatoria del solo consumatore italiano, in contrasto con le regole del trattato. 

Di tale contrasto andrebbe quindi reclamata sanzione sia a livello di Commissione europea, sia dinanzi alla Corte di Giustizia o al Tribunale di prima istanza a seconda dello strumento processuale che si riveli più adatto. 

3. Un altro piano di tutela con mezzo anche giurisdizionale è quello del reclamo di adempimenti obbligatori omessi dall’Autorità competente, anche qui sia europea sia nazionale. 

Finora le occasioni di tutela che AICEP ha ottenuto in giudizio sono sempre state impostate nella forma del reclamo contro atti concretamente lesivi: 

- lo è stato per le aste all’importazione già ricordate, e allora fu sufficiente una doppia pronuncia cautelare del Giudice amministrativo per dissuadere l’Autorità per l’Energia Elettrica ed il Gas dal perseguire il criterio dell’asta nell’assegnazione delle capacità di trasporto transfrontaliero; 

- lo è stato per l’esonero dall’addizionale all’imposta di consumo sull’energia elettrica, che ha reso necessari interventi della magistratura amministrativa e ordinaria, della Cassazione, della Corte costituzionale ed anche del Parlamento per dare l’interpretazione autentica della norma controversa; 

- lo è stato in più di un caso di aumenti discriminatori di componenti del costo energetico, sovrapprezzi e tariffa, con esiti non sempre o non sufficientemente satisfattivi, ma con affermazioni volta a volta utili ad affermare la specificità della categoria dei consumatori di energia di processo che tuttora stenta ad ottenere quel riconoscimento pieno che servirebbe a neutralizzare i fattori di distorsione del mercato elettrico; 

- lo era stato in buona sostanza anche in quella prima occasione giudiziaria che aveva indotto a dar vita all’Associazione AICEP, allorché nel 1975 si era reclamato non l’annullamento del provvedimento che aveva disposto a favore di alcune industrie elettrochimiche e metallurgiche, ma si era reclamato e ottenuto che il medesimo provvedimento fosse esteso anche a favore dello zinco e derivati.

Ecco che allora, in una qualche misura risalendo proprio all’origine dell’esperienza di tutela giurisdizionale a suo tempo invocata ed ottenuta invero non per contrastare una misura lesiva, bensì per ottenerne una positiva, più completa e non discriminatoria, si potrebbe passare da un utilizzo dello strumento giudiziario fin qui generalmente rivolto a contrastare gli atti lesivi, ad uno finalizzato direttamente per ottenere gli adempimenti pur dovuti per legge.

Il documento odierno indica con puntualità le carenze e le omissioni di cui è responsabile innanzi tutto la nostra Amministrazione. 

Certamente, per quanto riguarda la insufficienza della rete elettrica sulle linee di interconnessione transfrontaliera non può essere una sentenza a modificare il dato di fatto; eppure, persino su tale versante quanto denunciato nel documento, e cioè che a fronte dell’impegno assunto da AICERETI ‘nel maggio 2004, quasi 2 anni dopo la del. 151/02 tutto è stato bloccato e per il momento non si vede una via d’uscita’, può dar luogo ad un contenzioso anche giuridicamente rilevante. 

4. Più diretta può essere la tutela per reclamare l’adempimento dell’art. 1, punto 3 lett. f) e lett. m) della legge ‘Marzano’ n. 239/04: 

- in primo luogo per la definizione delle attività produttive sensibili al costo dell’energia, 

- e quindi per la loro salvaguardia, 

- a partire dalla sospensione di ogni meccanismo di mercato oneroso (i CCCI non possono gravare sui consumatori di energia di processo anche per l’espresso disposto della lett. c) del medesimo art. 1 punto 3 della legge ‘Marzano’ 239/04 che garantisce la non discriminazione e la competitività nel contesto europeo ed internazionale), 

- quindi con i principali interventi specificati nel documento odierno (diritto di allocazione GRTN, riserva del 10% della capacità di importazione, esonero fascia 4, limitazione oraria degli oneri afferenti al sistema),

- e non da ultimo per neutralizzare gli effetti distorsivi del mercato riscontrati dalla indagine congiunta delle Autorità Antitrust e AEEG con la del. 19/05, perché specificamente sui consumatori di energia di processo si riverbera l’effetto di alterazioni del naturale incontro della domanda e dell’offerta in un mercato aperto.   

I fattori distintivi delle industrie AICEP sono puntualmente indicati nel documento odierno in base:

a) alle caratteristiche del consumo elettrico;

b) al grado di utilizzo della potenza annua programmata;

c) all’incidenza dei costi energetici sul valore aggiunto dall’impresa alle (altre) materie prime immesse nel ciclo o processo produttivo.

La giurisprudenza amministrativa sul punto in più occasioni ha riscontrato che la categoria di consumatore di energia di processo non ha un espresso riconoscimento sul piano normativo, e tuttavia in più di un’occasione di tutela fornita alle imprese AICEP le sentenze sono partite dalla verifica che sussistevano le caratteristiche che differenziano i loro consumi energetici da tutti gli altri. Di volta in volta si è dato rilievo alla autolimitazione amministrativa che rendeva illegittimo l’atto che violava le legittime posizioni rivestite dalle ricorrenti, si è data la definizione delle condizioni a cui ad esempio i processi produttivi sono esenti dall’addizionale all’imposta di consumo, si è in generale contrastato l’atto ingiustificatamente discriminatorio. 

Perché disconoscere le peculiarità dei consumatori di energia di processo significa discriminarli da tutti i loro diretti competitori che all’estero godono del prezzo dell’e-nergia elettrica che risulta dall’incontro della domanda e dell’offerta senza barriere giuridiche ed artificiose. 

Non mancano tuttavia dati già positivamente sanciti, e ad essi si è di volta in volta fatto riferimento per rivendicare tutela 

1. Tar 412/1977 e CdS 506/78: 

“imprese caratterizzate dall’alta incidenza del costo dell’energia elettrica, considerato fattore di produzione preponderante, senza tuttavia giungere, per la natura merceologica del prodotto, l’accennato rapporto consumo/peso” di 15 kWh per ogni Kg di prodotto;
2. Cassazione su addizionale (ad es. 6511/98):

imprese nelle quali “l’energia elettrica è ingrediente e indispensabile e insostituibile, al pari delle sostanze grezze di base, e, quindi, con la sostanziale funzione di materia prima; tanto si verifica nei processi elettrochimici ed elettrometallurgici … per l’energia elettrica che necessariamente debba intervenire come componente essenziale affinché si attuino gli amalgami e le reazioni richieste per un determinato risultato produttivo”;

3. Art. 4, d.l. n. 250/1995, conv. L. n. 349/1995 (interpretazione aut. addizionale):

non è assoggettata “l’energia elettrica utilizzata come materia prima nei processi industriali elettrochimici ed elettrometallurgici, ivi comprese le lavorazioni siderurgiche e delle fonderie”;
4. Art. 2, l. n. 481/95 Autorità di regolazione dei servizi di pubblica utilità:
lett. e)  “stabilisce e aggiorna … la tariffa base, tenendo separato dalla tariffa qualsiasi tributo od onere improprio …” lett. f) “emana le direttive per la separazione contabile ed amministrativa e verifica i costi delle singole prestazioni per assicurare tra l’altro la loro corretta disaggregazione e imputazione … per categoria di utenza …provvedendo quindi al confronto tra essi e i costi analoghi in altri Paesi …”
5. Art. 3, comma 11, ult. periodo, d. l.vo n. 79/99 (BERSANI):
“La quota parte del corrispettivo a copertura dei suddetti oneri [generali afferenti al sistema elettrico] a carico dei clienti finali, in particolare per le attività ad alto consumo di energia, è definita in misura decrescente in rapporto ai consumi maggiori”;
6. Art. 1, comma 3, let. m), l. n. 239/2004 (MARZANO):

“Gli obiettivi generali di politica energetica del Paese, il cui conseguimento è assicurato sulla base dei principi di sussidiarietà, differenziazione, adeguatezza e leale collaborazione dallo Stato, dall'Autorità per l'energia elettrica e il gas, dalle regioni e dagli enti locali, sono:…

m) salvaguardare le attività produttive con caratteristiche di prelievo costanti e alto fattore di utilizzazione dell'energia elettrica, sensibili al costo dell'energia”.

E’ decisivo che si pervenga a ciò che opportunamente è indicato nel documento come obbiettivo concreto e di possibile immediata attuazione, e cioè ad un vero e proprio provvedimento di omologazione dell’impresa consumatrice di energia di processo, che entra così a pieno diritto nello specifico regime di salvaguardia prefigurato dalla legge n. 239/04. 
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